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E-4: ここのセンターの名称は高等教育 ｢教授システム開発｣である｡高等教育 ｢学｣というものを背負ってしまう
から歴史研究の人も入ってくるわけで､高等教育教授システムということで自己規定していけば､カリキュラム
や教育工学の人たちに広がっていく可能性がある｡あまり高等教育 ｢学｣を意識するのはよくないのではないか｡
C-a: カリキュラムをやる人が今度スタッフとしてくるので､ようやく三領域のメンバーがそろう｡その三領域で高
等教育の領域で理論をつくっていこうとしている｡三領域を相関させてやっていこう､としているが､それをき
ちっと打ち出せてないのかもしれない｡
E-1: 高等 ｢教育学｣をめざすのか､｢高等教育｣学をめざすのかでまた違う｡
E-6: 今日本で高等教育論というのはある｡長い目で見れば高等教育 ｢学｣をめざすのもいいだろうが｡
学生が入ってくるメリットは､教育と研究の両方の緊張感がそこにあるし､学生に教えながら新しいものを開
発できる､という面もある｡教育と研究､というのはどこででも出てくる問題だ｡
高等教育を専攻して就職があるか､という問題もある｡いろいろなセンターが採用しているのは高等教育をや
った人を中心にリクルートしているわけではない｡
E-1: 人事権が教育学部にある場合もあって､なかなか難しいですね｡
こちらから学生を教えに行くのでなく､高等教育を勉強したい学生を受け入れるということも大事でしょうね｡
C-a: 1人情報工学の大学院生を受け入れているが､それはこちらの力になっている｡
E-2: 広報ということでいえば､広報だけがよく強調されるが､公聴の場に実際出ていって相互交流をはかっていく
ということも大事だ｡
それと､ここが最も得意な人間形成だとか青年心理だとかいうところは､偏差値とは別のところの問題なんで､
私立でもいっぱいつかいたい｡そこのところを言語化して開発していく必要があるのではないか｡
E-5: そのようなミクロレベルでやってきたことの普遍化の可能性というのは､開発していって欲しい｡
気になっていたのは､公開研究会を年に10回､そして年に1回は大掛かりなフォーラム､というのは負担にな
っているのではないか｡そこまでする必要はあるのか｡
また､5年間で知名度と実績を上げてきたので外部に呼ばれて出向いていくことも多いようですが､しかしそ
れには物理的に限界がある｡こちらから出向くよりもこちらの土俵に引っ張りこむようにしないと無理があるの
ではないか､と活動日誌をみていて思いました｡広報の仕方もひとつの転機をむかえているのではないか｡
C-C: 内部でも議論のあるところで､10回研究会をやるのは多すぎるという人もいれば､ネットワークをひろげると
いう意味でやったほうがいい､という人もいる｡コストベネフィットを考えてやっていく必要がある｡
外部の人を巻き込んでこちらのフォーラムに来てもらう､ということだけを進めた場合､自分のフィールドに
もとづいて活動する実践者同士のつきあいに結びつかないという問題がある｡
E-1: センターとしてのテーマがはっきりしていないのではないか､研究会のテーマを､例えば次の3回は工学部の
問題やるといったように､あらかじめ設定してやった方がいい0
C-a: フォーラムや公開研究会を続けていて､だんだんとミクロレベルの授業実践にもとづいて考える､というとこ
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ろに焦点が少しずつあってきたようなところがある｡そういうのをもっとはっきりさせるべきだろうと思う｡
E-1: 年間のスケジュールや2年単位のスケジュールとを考えて､人を呼ぶことを考えればいいのでは｡
E-2: ネットワーク化をすすめるというのなら､公開研究会に関心をもってきた人に不満でもいいから何か書いても
らって次に巻き込む､ということをやらないと｡
講師だけでなく､企画したセンター自体を評価してもらうことが大事｡
E-1: せっかく人を呼んできて話してもらうのなら､テーマを決めて話をテープ起こしして､シリーズをつくるとい
いと思いますね｡
E-5: シリーズにして出版すれば結構売れるんではないですかね｡
C-a: 独法化したらぜったいやるよ (笑)0
E12: 大学セミナーハウスでのFD研修に､ここ1,2年急に応募者が多くなっており国立大学の人もきているが､
交流する良さと､それぞれのところですみわけをする良さと両方がある｡
E-1: 京都の大学コンソーシアムとはつながりはあるのですか?
C-a: 一度呼ばれていったことはあるが､京都大学は入っていない｡
E-1: 施設設備についてはどうでしょうか｡不十分なら要求はしなければ｡
C-a: 今度教授が1人増えるんだけど､その部屋がとれない｡
E-1: こういう際に､具体的に言っていかなければいけないのでは｡
C-C: それをやるためには私たちがどういう計画で何をやろうとしているか､ということをまず明確化しておかなけ
ればならない｡やみくもな設備の拡大は､あまり意味がないので｡
C-a: 科研費が通らない､ということがある｡
E-1: やり方が悪いのかも (笑)｡他の教官､工学部とか医学部などの人たちを巻き込んで､もう少しフォーカスを
絞ってやった方がいいと思います｡
C-C: 今年はちょっと工夫した｡｢学習理論｣と､｢遠隔授業｣と ｢高等教育研究のメタ研究｣と3つのテーマでそれ
ぞれに申請した｡
E-6: それはセンター長が出したものですか?
C-C: いえ､それぞれひとりずつ｡
E-6: 3つも出すとなかなか難しいのでは｡出すときは1本か2本で出した方がいい｡
E-1: センターとしては5(氾万とか10(カ万とれるようなプロジェクト考えてほしい0
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E-6: アメリカでは科研費の取り方を教えるが､日本は全然教えない｡審査員の人がこれがいいと思うように書かな
いととれない｡
E-1: 相手が研究費を出してもいいと思うような研究計画を書いて来い､とよくいうんですが｡
E-3: 科研以外に経理の校費20CO万とあるのは､ほとんど研究に使えるんですか?
C-a: 人件費の部分が多い｡
C一℃: 半分近くが人件費o
c-a: 細かい内訳は事務の都合でよく分からない｡
E-3: 広報の問題にも､色々なサービスが要請されていることに対応するということにもかかわってくるけど､そう
いうサービスとか事業的な部分を担当するスタッフをしっかりさせておく､スタッフディベロップメントが大事｡
E-1: 確認しておいた方がいいのは､センターの予算はどういう項目で立っていて､その中から共通経費として本部
なり教育学部なりで､どれだけ吸い上げられているのか､その辺ははっきりしておいた方がいい｡4月から予算
制度が変わるので､よく確認しておいた方がいいと思います｡
E-1: 大体一渡り議論があったと思うのですが､最後に評価について.
E-3: メディア教育開発センターの方では事業的な展開を考えなければならないが､教官が事業活動に参画すること
をどう評価していくかという問題がある｡事業的活動をよくやっているということは､一緒にいる者にはわかる
が､それを評価として外に出すときにどうするか｡研究業績についてはその並べ方を研究者の間で共有している
が､事業的なこととか､どういう教育をやったかということに関しては､今のところコンセンサスが得られた表
記法が｡そういうことをこういうようにやった､というリストを研究業績と並べて出せるような仕組み､書式を
開発していかないといけないのではないか｡設置審の個人調書にある ｢教育上 ･職務上の業績｣､というような｡
特に京都大学のような研究大学のなかでそういうことについてどういう形でコンセンサスが得られるかってい
う辺りをちょっと試みていただけると｡
E-1: センター内の活動として何をどれだけやったのかということを具体的に書く､とか｡
E-3: 人事の際にそれがきちんと取り上げられる､というようなコンセンサスをとっていかないとだめ｡
E-6: こちらのセンターで言えば､教授法を研究する､という研究の側面と､実際にteachingしているっていうこと
と､学外の社会的活動に入る部分について､などの側面がある｡
E-1: どこかでマニュアル化しないと､評価をするたびに新しく-からつくるのは大変だ｡
E-6: おそらく第三者評価機関が来年からスタートすると､研究評価とか教育評価などの項目ごとに､ある程度マニ
ュアルがでてくるでしょうね｡各大学がそれに対応したようなシフトを組んでいって､全学的にその辺を考えて
いくとかね､あるいはルーティン化していくとか､なっていくだろう｡
crc: その場合評価の項目が活動を制約するようでは組織の発展性を失わせるから､評価項目基準というのをレファ
レンスしながらもその組織がそのレファレンスをどう使っていくか､という事が大事｡
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E-1: このような手続きで評価をおこなったことをどう考えるのか､E-2先生どうですか?
E-2: 外部評価委員をやりながらメタ評価委員をやる､というのは自己分裂に陥る｡今日のところは外部評価委員と
して考える｡日数を置かないと無理｡
メタ評価委員を事前に特定しておくのではなく､終わった後でどうでしたか､と聞くやり方もある｡
C-C: メタ評価は､評価の進行過程の中でどこでもはたらいている､と感じた｡今日のプログラム変更がそのひとつ
の例｡
E-1: このような評価のやり方は普通はとれない｡ここでは評価について研究するということで､こういう手続きを
とることになった｡
これで終わりではなくて､これを踏まえたフィードバックが必要だと思う｡
C-d: (発言を求められて)センターには､｢廊下会議｣などインフォーマルな確認の場があってコンセンサスがと
れているので､今日は特に発言する必要を感じなかった｡興味深く聞いていました｡
C-e: 私は実はセンターにきたのは99年でしたので､今回の評価についてはセンターの実態があまりわからないまま､
やっていったが､やっていくうちに見えてくるものがありました｡
E-1: こうした全員参加でお互いフリーに言いたいことを言う､というスタイルはいい｡しかしある意味で仲間内す
ぎるかもしれない.馴れ合いにならないためにconfrontationをやったのですが､こういう形でいつもできるわけ
ではない｡そうした意味では例外的な外部評価だ｡むしろ研究ですね､これは｡ある意味では緊張感に欠けると
いえるかもしれない｡
E-5: せいぜい外部評価者としてできることは建設的な意見を出して応援することぐらいかなあ｡気がついた助言を
率直にいわせてもらう､というふうになった｡でも､そういう評価のあり方があってもいいのかもしれない｡
以上
1ー09-
